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Regeste

Auslanderrecht, Art. 62 lit. b AuG (SR 142.20). Rechtmaéssigkeit des Widerrufs der
Aufenthaltsbewilligung eines 1985 geborenen, seit 1990 in der Schweliz |ebenden
Staatsangehdrigen aus Mazedonien, der wegen verschiedener Delikte zu Freiheltsstrafen
von insgesamt 20 Monaten und vier Wochen verurteilt wurde (Verwaltungsgericht, B
2010/126)

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingabe vom 25. Mai 2010 entspricht
zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Nach Art. 62 AuG kann die zusténdige Behdrde die Aufenthaltsbewilligung unter anderem
dann widerrufen, wenn der Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt
wurde oder gegen ihn eine strafrechtliche Massnahme im Sinne von Art. 64 oder Art. 61 des
Straf gesetzbuches angeordnet wurde (lit. b). Ausserdem kann die Aufenthaltsbewilligung
widerrufen werden, wenn der Auslander erheblich und wiederholt gegen die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen hat oder diese
gefadhrdet (lit. c) sowie wenn er eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung nicht einhalt
(lit. d).

E.21

Die Vorinstanz stitzte ihren Entscheid unter anderem auf Art. 62 lit. b AuG.
Freiheitsstrafen von mehr als einem Jahr gelten nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts als langere Freiheitsstrafen im Sinne dieser Bestimmung und bilden einen
Grund fur den Widerruf der Aufenthaltsbewilligung (BGE 135 Il 377 vom 25. September
2009, E. 4.2; vgl. auch VerwGE B 2008/199 vom 9. Juli 2009, in: www.gerichte.sg.ch). Der
Beschwerdefiihrer wurde seit 2003 wiederholt straffallig. Unter anderem wurde er am 16.
September 2003 wegen Angriffs zu einer bedingten Gefangnisstrafe von vier Wochen
verurteilt. Am 7. September 2004 folgte eine Verurteilung wegen mehrfachen Diebstahls zu
einer Gefangnisstrafe von einem Monat, verbunden mit einer Busse von Fr. 200.--. Mit
Entscheid des Kreisgerichts Werdenberg-Sargans vom 4. Juli 2007 wurde der



Beschwerdefiihrer wegen schwerer K orperverletzung, mehrfacher Verletzung der
Verkehrsregeln sowie mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz zu
einer Freiheitsstrafe von zwolf Monaten und einer Busse von Fr. 1'500.-- verurteilt. Am 2.
November 2009 folgte eine weitere Verurteilung durch das Firstliche Landgericht
Liechtenstein wegen schwerer K érperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sieben
Monaten, wovon drei Monate in eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen umgewandelt
wurden. Auch wenn keine der Freiheitsstrafen Uber einem Jahr liegt, ergibt sich insgesamt
doch eine Dauer von zwanzig Monaten und vier Wochen. Unbehelflich ist der Einwand des
Beschwerdefiihrers, es handle sich vorliegend nur um Freiheitsstrafen von insgesamt
siebzehn Monaten und vier Wochen. Selbst wenn die drei Monate, welche das Firstliche
Landgericht in eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen umgewandelt hat, nicht berticksichtigt
werden, wirde die gesamte Strafdauer deutlich Gber einem Jahr liegen. Der Widerrufsgrund
nach Art. 62 lit. b AuG ist beim Beschwerdefiihrer somit erfuillt. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf die Ausfihrungen des Bundesgerichts zur sogenannten
"Zweijahresregel" verweist und daraus ableitet, dass ein Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung gestutzt auf Art. 62 lit. b AuG nicht bereits bei einer Freiheitsstrafe
von zwolf, sondern in der Regel erst bel 24 Monaten erfolgen muss, erweisen sich seine
Vorbringen als unzutreffend. Die genannte Rechtsprechung bezieht sich auf die sogenannte
Reng a-Praxis, wonach einem mit einer Schweizer Burgerin verheirateten Auslander, der
erstmals oder nach bloss kurzer Aufenthaltsdauer um die Erneuerung seiner Bewilligung
ersucht, im Falle einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren in der Regel
selbst dann kein Aufenthaltstitel mehr zu erteilen ist, wenn der schweizerischen
Ehepartnerin die Ausreise nicht oder nur schwer zuzumuten ist (vgl. BGE 135 11 377, E.
4.4). Fur den vorliegenden Fall ist diese Rechtsprechung offensichtlich nicht relevant.

E.22

Obwonhl bereits die strafrechtlichen Verurteilungen an sich den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung zu rechtfertigen vermdgen, erwog die Vorinstanz im weiteren, dass
auch der Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. ¢ AuG bestehe. Ein Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinne von Art. 62 lit. ¢ AuG liegt nach Art. 80 Abs.
1 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit (SR 142.201, abgekirzt
VZAE) unter anderem vor bei einer Missachtung von gesetzlichen Vorschriften und
behdrdlichen Verfigungen (lit. @ und bel mutwilliger Nichterfullung der 6ffentlich- oder
privatrechtlichen Verpflichtungen (lit. b). Eine Geféhrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung ist anzunehmen, wenn konkrete Anhaltspunkte daftir bestehen, dass der
Aufenthalt des Auslandersin der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit zu einem
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung fuhrt (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Die
offene Formulierung von Art. 80 Abs. 1 lit. aVZAE bringt zum Ausdruck, dass auch die
Summierung von Verstéssen, die fur sich genommen einen Widerruf nicht rechtfertigen,
Grund fur einen Bewilligungsentzug sein kann, wenn der Auslander mit seinem Verhaten
zeigt, dass er sich aufgrund seiner fehlenden Integrationsfahigkeit und —bereitschaft auch
zukUnftig nicht in die geltende Rechtsordnung einordnen wird. Dies kann sich unter
anderem durch gehéufte Verurteilungen zu geringfiigigeren Freiheits- oder Geldstrafen
aussern. In solchen Fallen kann deshalb ein gewichtiges 6ffentliches Interesse an der
Entfernung und Fernhaltung des Auslanders bestehen (Zind/Arquint Hill, in: Uebersax/Ru-
din/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 8.29; Weisungen
und Kreisschreiben des Bundesamts fur Migration, |. Auslanderbereich, Ziff. 8.2.1.5.1,
Version 1.7.09, S. 9f.; BGE 2C_793/2008 vom 27. M&arz 2009 E. 2.1). Der



Beschwerdefiihrer hat seit 2003 regelmassig delinquiert, wobei es sich in der Mehrzahl der
Fale um Gewaltdelikte handelte, und er ist deswegen zu zahlreichen Bussen, Geldstrafen
und Freiheitsstrafen verurteilt worden — letztmals im November 2009. Sowohl die
wiederholten Verwarnungen des Auslanderamtes als auch die Verweigerung der
Niederlassungsbewilligung am 23. Oktober 2008 blieben ohne Wirkung auf den
Beschwerdefiihrer oder hielten ihn von weiteren Straftaten ab. Der Beschwerdefhrer bringt
diesbeziiglich vor, die Vorinstanz habe ihre Beurteilung in bezug auf Art. 62 lit. c AuG im
wesentlichen mit den Schulden, fir welche er betrieben worden sei, und den
Krankenkassenpramien, welche er nicht bezahlt habe, begriindet. Diesbeziiglich wendet er
ein, dass die Betreibungen vor allem im Zusammenhang mit den
Alimentenbevorschussungen fur das Kind A. stiinden, von welchem er —wie sich
mittlerweile herausgestellt habe — nicht der leibliche Vater sei. Wére er diesbeztiglich nicht
zu Unrecht betrieben worden, hétte er seine Schulden, seit er fest angestellt sei, ohne
weiteres bezahlen konnen. Ferner macht der Beschwerdeflhrer geltend, er habe bis Ende
2008 auch seine Eltern finanziell unterstiitzen missen, da deren Einkommen bel weitem
nicht fir die Deckung der L ebenshaltungskosten ausgereicht habe. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuhrers hat die VVorinstanz ihrer Beurteilung in bezug auf den
Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. ¢ AuG nicht etwa nur dessen Schulden zugrunde gelegt,
sondern sein gesamtes Verhalten Uber die vergangenen Jahre gewurdigt. Selbst unter
Berticksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefthrer nicht der leibliche Vater von A.
ist, fir deren Unterhalt er unter anderem betrieben wurde, hat er mit seinem tbrigen
Verhalten mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass er nicht gewillt bzw. nicht fahig ist, sich
an die geltende Ordnung zu halten. Ebensowenig kann der Beschwerdefiihrer aus dem
Umstand, dass er seine Eltern nach eigenen Angaben finanziell unterstiitzt hat - was er
ubrigens in keiner Weise belegt -, etwas zu seinen Gunsten ableiten. Somit ist die
Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass auch der Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. ¢
AuG beim Beschwerdefiihrer erflllt ist.

E.23

Sodann erachtete die V orinstanz auch den Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. d AuG as
erfllt. Gemass Art. 33 Abs. 2 AuG erfolgt die Ertellung der Aufenthaltsbewilligung fur
einen bestimmten Aufenthaltszweck und kann mit weiteren Bedingungen verbunden
werden (Abs. 2). Halt die Auslénderin oder der Auslander eine derart mit der Verflgung
verbundene Bedingung nicht ein, kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden (Art.
62 lit. d AuG) Der Beschwerdeftihrer stellt sich auf den Standpunkt, dass das Ausl&nderamt
anlasslich der Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung am 29. September 2009 bereits
Kenntnis von der Strafanzeige gegen ihn bei der zustandigen Staatsanwaltschaft des
Flrstentums Liechtenstein hatte und gestiitzt auf die Untersuchungsakten mit grosser
Wahrscheinlichkeit davon ausgehen musste, dass es zu einer Verurteilung kommen werde.
Aus diesem Grund konne kein Widerrufsgrund nach Art. 62 lit. d AuG vorliegen, da
gegebenenfalls zu erwarten gewesen ware, dass das Auslanderamt zuerst den Strafbescheid
des zustandigen Gerichtes abgewartet und erst dann Uber die Verlangerung entschieden
hétte. Mit Gesuch vom 24. September 2009 beantragte der Beschwerdefthrer die
Verlangerung seiner bis zum 1. Oktober 2009 gultigen Aufenthaltsbewilligung. Das
Auslanderamt entsprach dem Ersuchen des Beschwerdefuhrers und verlangerte die
Aufenthaltsbewilligung um ein weiteres Jahr bis zum 1. Oktober 2010. Die Verlangerung
wurde indes ausdrticklich nur unter der Bedingung gewahrt, dass der Beschwerdefihrer
seine Schulden tilgen, keine neuen Schulden verursachen sowie seinen finanziellen



Verpflichtungen nachkommen wirde. Im weiteren verlangte das Auslanderamt, dass es zu
keinen weiteren strafrechtlichen Verurteilungen kommen und dass sich der
Beschwerdefihrer wohlverhalten wirde. Esist richtig, dass das Auslanderamt zu diesem
Zeitpunkt bereits Kenntnis von der Strafanzeige bel der zusténdigen Staatsanwaltschaft im
Farstentum Liechtenstein hatte und dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Aktenlage al's
dringend tatverdachtig erschien. Dessen ungeachtet war das Auslanderamt jedoch nicht
gehalten, einen Strafbescheid des zustandigen Gerichts abzuwarten, sondern es durfte die
Aufenthaltsbewilligung erteilen und mit den genannten Bedingungen verkniipfen. Dies
muss umso mehr gelten, als das Auslanderamt keine Kenntnis Uber den weiteren Gang und
die Dauer des Verfahrens im Firstentum Liechtenstein hatte und der Beschwerdefihrer bis
zu einer rechtskraftigen Verurteilung als unschuldig zu betrachten war. Da das
Auslanderamt ferner nicht einfach davon ausgehen durfte, dass der Beschwerdefihrer ein
alenfalls zu seinen Ungunsten ausfallendes Urteil nicht anfechten wiirde, war nicht
auszuschliessen, dass bis zu seiner rechtskraftigen Verurteilung gar mehr als ein Jahr
verstreichen wirde. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer auch
nach der Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung am 29. September 2009 weiterhin
seine Krankenkassenpramien nicht bezahlte, weshalb er ungeachtet der strafrechtlichen
Verurteilung im Firstentum Liechtenstein die Bedingungen der Bewilligungserteilung
verletzt hat. Die Vorinstanz ist deshalb zu Recht davon ausgegangen, dass auch der
Widerrufsgrund gemass Art. 62 lit. d AuG besteht.

E.24

Art. 62 AuG gewahrt der zusténdigen Behorde beim Entscheid tGber den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung einen Ermessensspielraum. Der Tatbestand ist al's
"Kann-Bestimmung" formuliert. Das Gesetz schreibt nicht zwingend den Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung vor, wenn die gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind, sondern
erlaubt der zustandigen Behorde das Treffen einer sachgemassen Entscheidung im
Einzelfall. Das Verwaltungsgericht hat diesen Spielraum zu respektieren und sich nach Art.
61 Abs. 1 VRP auf die Rechtskontrolle zu beschranken (Cavelti/V ogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 739f.). Bel der
Ermessensausiibung hat die zusténdige Behorde geméss Art. 96 Abs. 1 AuG die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad der Integration
des Auslanders zu berlicksichtigen, wobel namentlich die Schwere des Verschuldens, die
Dauer der Anwesenheit in der Schweiz sowie die dem Auslander und seiner Familie
drohenden Nachteile ins Gewicht fallen (Welsungen des Bundesamts fur Migration, a.a.O.,
Ziff. 8.2.1.5). Dabei sind umso strengere Anforderungen an den Widerruf einer
Aufenthaltsbewilligung bzw. an eine Wegweisung zu stellen, je langer ein Auslander in der
Schweiz anwesend war. Esist aber in Betracht zu ziehen, dass der Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung und die Wegweisung selbst gegentiber Auslandern der zweiten
Generation, welche ihr gesamtes Leben in der Schweiz verbracht haben, grundsétzlich
zulassig ist (Weisungen des Bundesamts fir Migration, a.a.O., Ziff. 8.2.1.5.1. mit Hinweis
auf BGE 130 Il 190 vom 7. April 2004, E. 4.4.2). Nach der Praxis des Bundesgerichts ist
eine Wegweisung im tbrigen umso eher zulassig, wenn der Auslénder selbst nach langerer
Anwesenheit in der Schweiz sich nicht oder nur wenig integriert hat, hauptséachlich mit
Landsleuten zusammen ist, enge Beziehungen zu seinem Heimatland pflegt sowie dessen
Sprache spricht (vgl. BGE 2A.540/2001 vom 4. Mé&rz 2002, E. 2b).

E.25



In strafrechtlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer wiederholt
delinquierte und mehrfach bestraft wurde. Erstmals als Volljahriger wurde er im Jahre 2003
verurteilt. Damals bestrafte ihn die Staatsanwaltschaft St. Gallen wegen Angriffs mit einer
bedingten Gefangnisstrafe von vier Wochen unter Ansetzung einer Probezeit von drel
Jahren. Der Verurteilung lag ein Angriff auf einen Skinhead durch eine Gruppe von
Auslandern zugrunde. Das Opfer wurde mit meterlangen Holzstiicken
zusammengeschlagen, und es wurden ihm dabei vier Finger gebrochen. Am 7. September
2004 folgte eine Verurteilung wegen mehrfachen Diebstahls zu einer bedingten
Gefangnisstrafe von einem Monat, verbunden mit einer Busse von Fr. 200.-- unter erneuter
Ansetzung einer Probezeit von drei Jahren. Der Beschwerdeflhrer hatte, nicht einmal zwel
Monate nach der Verwarnung durch das Auslénderamt am 11. Februar 2004 und der
Androhung des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung, zusammen mit zwei Mittatern aus
zahlreichen Personenwagen diverse Gegensténde entwendet. Mit Entscheid vom 4. Juli
2007 wurde er wegen schwerer Kdrperverletzung, mehrfacher Verletzung der
Verkehrsregeln sowie mehrfacher Widerhandlung gegen das Betaubungsmittel gesetz zu
einer Freiheltsstrafe von zwolf Monaten und einer Busse von Fr. 1'500.-- verurteilt.
Wiederum wurde ihm eine Probezeit von drel Jahren angesetzt. Das Kreisgericht fihrtein
seinem Urteil aus, es stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer am 31. Mé&rz 2005 das damals
wenige Monate ate Kind A. geschittelt habe. Als Folge des Schiittelns erlitt das Mé&dchen
eine schwere Schidel-Hirnverletzung. Die behandelnde Arztin stellte rund eineinhalb Jahre
spater fest, dass unklar sei, ob mit einer bleibenden Schédigung gerechnet werden miisse.
Die im selben Entscheid ausgesprochene Verurteilung wegen mehrfacher

Verkehrsregel verletzung erfol gte wegen Nichtbeachtung eines Verbotsschildes,
Uberschreitung der maximal zulassigen Hochstgeschwindigkeit innerorts um rechtlich
relevante 16 km/h, nicht an die Verhéltnisse angepasste Fahrwei se sowie wegen
mehrfachen Fihrens eines M otorfahrzeuges ohne Fuhrerausweis. Das Kreisgericht
erachtete das Verschulden des Beschwerdefthrers hinsichtlich der dem Kind zugeflgten
schweren Korperverletzung al's schwer. Ebenfalls nicht zu verharmlosen seien die Verstdsse
gegen das Strassenverkehrsgesetz. Mit Bussenverfiigung vom 31. Dezember 2008 wurde
der Beschwerdefuhrer wegen Widerhandlung gegen das Transportgesetzmit Fr. 60.--
gebiisst. Am 2. November 2009 folgte eine weitere Verurteilung durch das Firstliche
Landgericht Liechtenstein wegen schwerer Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von
sieben Monaten, wovon drei Monate in eine Geldstrafe von 180 Tagessdtzen umgewandelt
wurden. Der Beschwerdefuhrer hatte erneut wahrend noch laufender Probezeit und,
nachdem er durch das Ausl&nderamt am 5. Oktober 2007 zum zweiten Mal verwarnt und
ihm der Widerruf der Aufenthaltsbewilligung angedroht worden war, delinquiert. Gemass
dem Urteil des Furstlichen Landgerichts hatte der Beschwerdefhrer am 18. Januar 2009
eine andere Person mit einem Faustschlag in deren rechte Gesichtsha fte und mindestens
zwel Fusstritten gegen deren Brustbereich vorsétzlich schwer verletzt. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es sich bei den friiheren Delikten, mit Ausnahme der
schweren Korperverletzung, um Jugendsiinden handle. Er sei damals in schlechte
Gesellschaft geraten und habe in der Folge mit seinen Kollegen mehrere strafbare
Handlungen begangen. Sein Verschulden kdnne deshalb hochstens al's mittel schwer
bezeichnet werden. Des weiteren liege die letzte strafbare Handlung mehr a's sechzehn
Monate zurtick und er habe eingesehen, dass er sich nichts mehr zuschulden kommen lassen
durfe, weshalb ihm eine gute Prognose gestellt werden kdnne. Das V erwal tungsgericht
kann sich dieser Beurteilung nicht anschliessen. Zwar ist richtig, dass der Beschwerdefhrer



zum Zeitpunkt der ersten Delikte zwischen 18 und 21 Jahre alt war. Nichtsdestotrotz
vermag dies die Schwere seines V erschul dens angesichts seiner wiederholten, auch nach
dem 21. Lebengjahr fortgesetzten Delinquenz nicht zu mildern. Nebst der hohen Anzahl der
verlibten Straftaten f&llt dabei insbesondere ins Gewicht, dass den Verurteilungen, mit
Ausnahme des mehrfachen Diebstahls im Jahre 2004, durchwegs Gewaltdelikte zugrunde
lagen. Erschwerend kommt hinzu, dass der Beschwerdefuhrer trotz laufender Probezeiten
delinquierte und dass er sich auch von den wiederholten Verwarnungen durch das
Auslanderamt nicht beeindrucken liess. Vor diesem Hintergrund und angesichts der
Freiheitsstrafe von insgesamt zwanzig Monaten und vier Wochen muss das Offentliche
Interesse am Widerruf der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers als hoch
eingestuft werden. Zwar wurde der Beschwerdefiihrer seit nunmehr sechzehn Monaten
nicht mehr verurteilt. Gleichwohl gab er aber in bezug auf die ordnungsgemasse Erfillung
seiner finanziellen Verpflichtungen nach wie vor Anlass zu Beanstandungen. Aufgrund des
gesamten bisherigen Verhaltens, insbesondere seiner ausgepréagten und wiederholten
Gewalttétigkeit, kann ihm in bezug auf das kiinftige Wohlverhalten keine giinstige
Prognose gestel It werden.

E.26

Fest steht, dass der Beschwerdeftihrer bereits seit 1990 und damit seit rund zwanzig Jahren
Iin der Schweiz anséssig ist. Er ist als Funfjdhriger im Rahmen des Familiennachzugsin die
Schweiz eingereist. Die lange Aufenthaltsdauer ist unbestrittenermassen zu seinen Gunsten
zu berticksichtigen. Dem steht jedoch gegentiber, dass er bereits als Jugendlicher im Jahre
2001 strafféllig geworden ist und seit 2003 als junger Erwachsener regelmassig
delinquierte. Bisim Sommer 2008 war er zudem wiederholt arbeitslos und arbeitete
unregelmassig und lediglich temporér bei verschiedenen Firmen. Zugunsten des
Beschwerdefiihrers kann dagegen berticksichtigt werden, dass er seit Juli 2008 bei der
FirmaT. in einer Festanstellung als Schleifer/Maschinenbediener arbeitet und sein
Arbeitgeber ihm ein gutes Zeugnis ausstellt. Unter wirtschaftlichen bzw. arbeitsmarktlichen
Aspekten liegen aufgrund der Tétigkeit des Beschwerdeftihrers dennoch keine zwingenden
Griunde vor, die gegen einen Widerruf der Aufenthaltsbewilligung sprechen. Der
Beschwerdefihrer bringt weiter vor, dass - mit Ausnahme eines Bruders, der in Italien lebt
— seine gesamte Familie in der Schweiz lebe. In Mazedonien habe er nur noch einen Onkel
mutterlicherseits, zu dem er keinen Kontakt habe. Die weiteren Verwandten wirden im
Ausland leben. In der Schweiz habe er fast sein ganzes L eben verbracht, den Kindergarten
und die obligatorische Schule besucht und verflige tber einen grossen Kolleginnen- und
Kollegenkreis, wobel der grosste Teil davon Schweizerinnen und Schweizer seien. In
Mazedonien habe er keine Kolleginnen und Kollegen. Er habe somit kein soziales Netz, das
ihn auffangen konnte, falls er in sein Heimatland zuriickkehren msste. Ferner hétte er auch
keine bewohnbare Bleibe in Mazedonien. Seine Eltern wirden zwar ein altes Haus in einem
abgelegenen Dorf besitzen, dieses sei aber nicht bewohnbar. Ausserdem habe er keine
Beziehung zu seinem Heimatland, da er nur unregelméassig dort gewesen sei, und wenn,
dann sei dasjeweils nur ferienhalber gewesen und fur nicht mehr als zwel Wochen pro Jahr.
Der volljahrige BeschwerdefUhrer hat keine besonders nahe und enge Beziehung zu seinen
Eltern und seinen in der Schweiz lebenden Geschwistern, die Uber die normalen familiaren
Bande hinausgeht. Wahrend das Bestehen solcher Beziehungen fur die Kernfamilie, d.h.
Eltern und ihre minderjahrigen Kinder, vermutet wird, ist sie fir den erweiterten
Familienkreis besonders nachzuweisen (vgl. Achermann/Caroni, in: Uebersax/Rudin/Hugi
Y ar/Geiser, a.a.0., Rz. 6.27). Dies hat der Beschwerdefihrer offensichtlich nicht getan. Er



kann sich daher nicht auf das Recht auf Privat- und Familienleben berufen. Aufgrund der
Akten ist ferner nicht ersichtlich, dass er enge Kontakte mit Schweizerinnen und
Schweizern pflegt. Fest steht hingegen, dass er sowohl den Angriff im Jahre 2003 als auch
den mehrfachen Diebstahl im Jahre 2004 gemeinsam mit Personen aus dem ehemaligen
Jugoslawien begangen hat. Zudem war er auch am 18. Januar 2009, als er sich erneut einer
schweren Korperverletzung schuldig machte, mit Kolleginnen und Kollegen aus dem
ehemaligen Jugoslawien unterwegs. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer in der Schweiz trotz seines langen Aufenthalts schlecht integriert ist.
Dem ledigen und — wie sich mittlerweile herausgestellt hat — kinderlosen Beschwerdefihrer
ist es somit zumutbar, die Schweiz zu verlassen und in sein Heimatland zurtickzukehren,
wo er die ersten Jahre aufgewachsen ist und welches ihm aufgrund seiner regel massigen
Aufenthalte dort nicht unbekannt ist. Als jungem Erwachsenen, der tber keine familiéren
Verpflichtungen verfugt, erwachsen dem Beschwerdefihrer keine tiberméssigen
Schwierigkeiten durch die Riickkehr in sein Heimatland. Er ist diesbeziiglich in einer
ahnlichen Situation wie zahlreiche seiner Landsleute, die nach einem langen, mehrere Jahre
dauernden Aufenthalt in der Schweiz zwangsweise in ihr Heimatland zurtickkehren mtissen.
Zudem lebt nach wie vor ein Onkel des Beschwerdefihrers, mit dem er wieder Kontakt
aufnehmen kann und der ihm allenfalls Uber die ersten Schwierigkeiten hinweghelfen
konnte, in Mazedonien. Des weiteren besteht offenbar auch Grundeigentum seiner Eltern.
Selbst wenn das Haus in dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten schlechten Zustand ist,
bestehen somit gentigend Anknipfungspunkte, die ihm die Riickkehr in sein Heimatland
erleichtern werden.

E.27

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich aus den Vorbringen des Beschwerdefihrers
und den Akten keine Hinwelise ergeben, dass die Vorinstanz mit ihrem Entscheid die
offentlichen Interessen und die personlichen Interessen des BeschwerdefUhrers sowie
dessen Grad an Integration nicht ausreichend berticksichtigt und damit ihr Ermessen
Uberschritten oder gar missbraucht haben sollte. Die Uber Jahre andauernde, ungeachtet von
Probezeiten und V erwarnungen fortgesetzte Delinquenz, die wiederholten schweren
Korperverletzungen bzw. die Freiheitsstrafe von insgesamt zwanzig Monaten und vier
Wochen rechtfertigen trotz des sehr langen Aufenthaltsin der Schweiz einen Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung, zumal der Beschwerdefiihrer Gber keine familidren Bindungen in
der Schweiz verflgt, die eine Berufung auf das Recht auf Privat- oder Familienleben
zulassen, und eine Rickkehr nach Mazedonien zumutbar ist, auch wenn diese mit
wirtschaftlichen Schwierigkeiten verbunden sein sollte. Folglich ist die Beschwerde as
unbegriindet abzuwei sen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen K osten des
Beschwerdeverfahrens dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen (Art. 13 Ziff. 622 Gerichtskostentarif, SGS
941.12). Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Héhe zu verrechnen.
Ausseramtliche Entschadigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98bis VRP). Demnach hat
das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die
amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der Beschwerdefthrer
unter Verrechnung des geleisteten K ostenvorschusses in gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche
Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der Prasident: Der



Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - den Beschwerdefihrer (durch
Rechtsanwalt lic. iur. S.) - die Vorinstanz am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 116 BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 113 ff. BGG innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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